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大豊町議会における集落の語られ方

小 川 寛 貴

（高知大学 人文社会科学部 准教授）

１．地方議会と地域代表

地方議会は現在，その存在意義や制度設計を巡って岐路に立たされている。

二元代表制のもとでは地方議会と比べて首長の権限が強いと目されており，議

員のなり手不足が深刻化し無投票当選が増加傾向にあるなど，地方議会が置か

れている状況は厳しい。とりわけ町村議会については，2017年に高知県大川村

の和田知士村長が村議会廃止と町村総会設置の検討開始を表明し1，2017年に

は地方議会・議員に関する研究会（2017）による選挙制度の検討と提案，2018

年には町村議会のあり方に関する研究会（2018）が集中専門型と多数参画型と

いった議会のあり方を提案するなど，議会の制度設計を巡る議論が続いている。

これまでの地方政治研究では，地方議会には地域代表的な側面があることが

指摘されてきた。例えば，選挙時の候補者擁立における地区推薦の重要性は多

くの先行研究で指摘されてきた（依田1985，北野1985，春日1996など）。地方

議会・議員に関する研究会（2017）においても，報告書内で地方議員の地域代

表性について度々言及されている。特に小規模自治体の議員については，集落

などの特定の地域組織から推薦を受けて議員となり，その地域の利害を代表す

ることが期待されるケースが少なくない。

しかしながら，特定の地域と強く結びつく形での地域代表の構図は徐々に崩

1 同年中に検討中断が発表された。
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れつつある（川手 2017など）。その背景の１つには，集落における人口減少や

高齢化といった人口変動と地域組織の弱体化があると考えられる。本研究が分

析対象とする大豊町もその例外ではない。

大豊町の人口はかつて２万人を超えていたが，その後急激な人口減少を経験

した（大豊町 2020：９）。大豊町の2023年12月時点の人口は3095人，そのうち

65歳以上人口は1856人（約60%）である2。大豊町は人口減少や高齢化が著しい

事例であり，こうした人口変動は大豊町議会における地域代表のあり方にも影

響を与えている。候補者擁立の面では候補者不在の地域の数が増加し3，議会

における代表の面では特定の地域名への言及率の低下がみられ，大豊町におい

ては従来型の地域代表の形は崩れつつあるといえる（小川2024a）。ただし，あ

くまでも議会や議員と地域の関係が弱体化しつつあるだけで，その関係が消え

てしまったわけでもなく，重要性が失われたわけでもない。

このような変化を念頭に，本研究では議会の地域代表的性格の変質の一端を

捉えるべく，大豊町議会における集落の語られ方を明らかにする。町村におけ

る集落の重要性と地方議会の地域代表性を踏まえると，大豊町を舞台に集落の

語られ方を分析することには一定の意義があると思われる。大豊町議会におい

て集落はどのような文脈で語られてきたのであろうか。本研究ではこの点につ

いて，大豊町議会議事録データの分析から以下の２点を明らかにする。

第１に，集落と関連する争点やテーマにはどのようなものがあるのだろうか。

特定の集落名が議会で挙げられる際，どのような争点やテーマと結びつけられ

る傾向があるのだろうか。また，近年の高知県内の集落を取り巻く重要な争点

として「集落活動センター」が挙げられる。集落活動センターについて議会で

言及される際の特徴にはどのようなものがあるのだろうか。

第２に，大豊町議会において「集落」や「地区」といった語句はどのような

文脈で用いられてきたのだろうか。そして，その傾向は年代によって変化して

2 大豊町HP「まちのあらまし」<https://www.town.otoyo.kochi.jp/prof/aramasi.php>（最
終閲覧年月日：2024年１月17日）
3 小川（2024a）では，その地域（公民館区）に住所を有する候補者の有無を分析してい
る。
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いるのだろうか。「集落」や「地区」は相互に言い換え可能と考えることもでき

るが，飯國・上神（2024）のように，農村コミュニティを指す場合には「集落」，

自治組織を指す場合には「地区」と使い分けるケースもある。一方で，本研究

では基本的に「集落」という語を用いながらも，「集落」と「地区」を明確には

使い分けていない。議会における集落の語られ方を分析する上では，「集落」と

「地区」がどのような違いをもって議会で言及されているかも重要な分析課題

である。そこで本研究では，大豊町議会において「集落」と「地区」という語

句が言及される際の文脈の違いも明らかにする。

本研究の構成は以下の通りである。第２章では，特定の集落名と「集落活動

センター」が議会においてどのような争点やテーマと結びつけられる傾向にあ

るのかを分析する。第３章では，「集落」と「地区」の年代別の共起語を分析し，

各年代においてどのような文脈でこれらの語句が登場していたのかを明らかに

するとともに，両者が用いられる文脈の違いも分析する。最後に第４章で本研

究の結論をまとめる。

２．集落名と集落活動センターの分析

本章では，特定の集落名と集落活動センターと関連する争点について分析す

る。第１節では，特定の集落名との共起語から，特定の集落名が議会で挙げら

れる際にどのような争点やテーマとの関連がみられるのかを分析する。第２節

では，近年の高知県内の集落を取り巻く重要な争点として「集落活動センター」

を取り上げ，議会で集落活動センターについて言及される際の特徴を分析する。

2-1．特定の集落名との共起語
本節では，特定の集落名が議会で言及される際に，どのようなテーマと関連

づけられているのかを分析する。本研究で利用するデータは，1994年から1996

年，そして1999年から2021年までの大豊町議会定例会および臨時会の議事録

データである4。分析に利用するソフトウェアはKHCoder（樋口2020）である。
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集落ごとに分けて分析すると観測数が極めて少なくなるため，本節ではどの

集落かは問わずにいずれかの具体的な集落名と関連が強い語を抽出する5。具

体的な手順は次の通りである。まず，農業センサスに基づく大豊町の全集落名

を「集落名＋地区」の形式で強制抽出語に指定して，全集落の「集落名＋地区」

を含むコードを作成する6。次に，このコードとの共起語を年代別に抽出し，

Jaccard係数の降順で各年代の上位10語を示す。

年代については1990年代，2000年代，2010年代以降，の３区分とする。前述

の通り，本研究で収集した議事録データは1994年から1996年のものと，1999年

から2021年のものである。そのため，「1990年代」には1994年から1996年と

1999年の議事録，「2000年代」には2000年から2009年までの議事録，「2010年代

以降」には2010年から2021年の議事録が含まれる。

また，共起の強度についてはJaccard係数を用いて判断する。Jaccard係数は

「語が共起しているかどうかを重視する係数」（樋口2020：180）で，０から１の

範囲の値をとり，係数が１に近いほど２つの語の関連は強い。また，Jaccard係

数には２つの語句がどちらも出現していない文書が多く存在しても，それに

よって係数が大きくならないという特徴がある（同上）。

年代別の共起語の分析に先立ち，段落単位での特定の集落名の出現回数の推

移を確認しておく。図１によれば，2008年の言及数の多さ7を除けば総じて特

定の集落名の出現回数は減少してきている。つまり，議会において特定の集落

4 議事録データの作成に必要なデータの提供および整形の面で，大豊町役場と飯國芳明
先生（高知大学）に大変なご尽力をいただいた。記して感謝申し上げる。また，1997年と
1998年のデータが欠落しているのは，役場負担と資金面の制約を考慮したためである（詳
細は小川 2024a脚注９を参照）。1990年代を網羅したデータを用いた分析は今後の課題と
したい。
5 分析単位は段落である。
6 例えば集落名が「日浦」の場合は「日浦地区」となる。集落名の後ろに「地区」をつけ
ているのは，「杉」など集落名単体でのコーディングでは集落名として言及されているケー
スとそれ以外のケースを恣意的な方法によらず区別できない場合があるためである。ただ
し，こうしたコーディングには集落名の出現回数を過小評価する可能性があり，本研究の
分析には一定の限界がある。
7 2008年の実際の発言内容を確認すると簡易給水施設関連の発言が多い傾向にあるが，
その他の話題も少なくなく，なぜ2008年にこれほど集落名への言及が多いのか明快な説明
をすることは難しい。
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名に言及される回数は長期的には減少傾向にある。ただし，図１ではあくまで

も「集落名＋地区」という形式での集落名の出現数を段落単位で観察している

に過ぎない点には注意が必要である。

図１ 特定の集落名の出現回数の推移

続いて，Jaccard係数の降順で集落名との共起語上位10語を年代別に示した

ものが表１である。1990年代の共起語をみると，「土木」「地滑り」「水道」「工

事」「崩壊」「簡易」「道」など，公共事業，工事に関わる語句が特徴的である。

表１ 特定の集落名との共起語
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中山間地域の自治体である大豊町において「地滑り」は大きな問題であり，

特定の集落名を挙げながら地滑り対策工事に関連した発言がみられる。「崩壊」

は集落崩壊をはじめ様々な意味で用いられている語句であるが，特定の集落内

での山腹崩壊や傾斜地崩壊など地滑り関係のキーワードも多く含んでいる。最

もJaccard係数が高かった「土木」は土木工事をはじめ多様な話題と関連する語

句であるが，地滑りと関連する発言も少なくない。「水道」は後で述べるように，

大豊町において各集落に水道施設を整備して水道普及率を高めることが課題と

なっている点を反映しているものと考えられる。「簡易」はこれだけでは意味

が分かりにくい語であるが，基本的には「簡易水道施設」「簡易給水施設」を指

す語であり，水道施設関連の語句である。「道」は町道をはじめとした各集落に

おける道路新設や整備と関連している。そして，地滑り対策，水道施設の整備，

道路整備などを実現させるためには工事が必要なため，「工事」の共起も比較的

強くなっていると考えられる。

こうした公共事業関連以外の語句のうち，本節では「本山」と「陳情」に触

れておく。「本山」では県道磯谷本山線8に関する発言や，環境問題の文脈での

本山町におけるごみ処理への言及，医療問題の文脈での本山町の中央病院への

言及などがみられる。

また，「陳情」は陳情書を用いた議会への陳情と関係している。大豊町では議

会に政策的な要望を伝える手段として，請願よりも陳情9がとられることが多

い（小川2024b）。集落の区長が陳情書の提出者になるケースが多いため，特定

の集落名と「陳情」の共起の度合いが強くなっていると考えられる。なお，議

会への陳情は1990年代には既に減少傾向になっていたが，その件数は2000年代

以降極端に減少しており（松井 2024），それを反映してか表１の2000年代以降

には「陳情」という語句は登場しない。

2000年代に入ると，土木関係の語句は上位10語に入らなくなり，「給水」「簡

易」「水」と水道施設関連の語句が上位を占めている。これらに続く「請負」「工

8 町内の複数の集落を通って隣接する本山町に到達する県道である。
9 もちろん，議事録内の「陳情」という語句が全て議会への陳情を意味しているわけでは
ない。
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事」は「契約」とともに，道路整備工事や災害復旧工事の請負契約の締結など

と深く関連している。また，「整備」は水道施設や道路の整備，「施設」は水道施

設，「改良」は土地や道路の改良をそれぞれ中心としながら様々なテーマと関連

する語である。2000年代においては道路関係のテーマもみられる一方で，水道

施設関係のテーマが特定の集落名と強く共起する傾向にあるといえるだろう。

この他，2000年代の共起語で注目すべきは特定地域の名称である「西峰」で

ある。西峰については，西峰小中学校の閉鎖，診療所の廃止といったこの時期

の西峰地域で生じた大きな変化や林道に関する話題が多くみられた。

2010年代以降の傾向は2000年代と大きく変わらず，水道関係の語句が上位に

みられる。2000年代の「西峰」のように特定の地域と深い関連がある語句とし

ては「庵」が挙げられる。「庵」に関する発言では，庵谷地区にある「せせらぎ

庵」に関する話題が中心であった。せせらぎ庵とは，「地区集会所を改装した体

験宿泊施設」10のことであり，その運用や周辺の整備に関する発言がみられる。

以上より，1990年代には特定の集落名と様々な公共事業関係のテーマとの関

連が強かったものの，2000年代以降は水道施設関係のテーマとの関連が強く

なっている。したがって，表１からは年代を問わず特定の集落名と特に強い関

係にあるのは水道施設関係のテーマであることが明らかになった。

この背景には，大豊町において各集落の水道整備が大きな課題であったこと

が挙げられる。大豊町史編纂委員会（2014）によれば，第３次大豊町総合開発

計画（1984年）では50集落において飲用水施設が未整備であるとされていた（大

豊町史編纂委員会2014：334）。そして，水道普及率は1980年には約30%，1994

年には54.23%と低い水準にあった（同上：337-338）。

こうした水道普及率の低さは近年でも引き続き課題となっている。第７次大

豊町総合計画（2015年）では水道普及率の全国平均が97.7%であるのに対して，

大豊町では75.6%11となっており，住民生活上の大きな課題として指摘されて

いる（大豊町 2015：10）。以上の事情から，大豊町においては各集落に簡易水

10 土佐れいほく観光協議会HP「庵谷せせらぎ会」 <https: //tosareihoku-kanko.
com/play/seseragian/>（最終閲覧年月日：2024年１月19日）
11 2014年３月31日時点。
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道施設などを整備することが重要な争点となっていた。こうした点が表１にお

いて特定の集落名と水道施設関係のテーマがどの年代においても強く結びつい

ていたことの背景にあると考えられる。

なお，第８次大豊町総合計画（2020年）によれば，水道普及率は96.7％まで上

昇しているものの，今後は施設の老朽化や更新が課題となるとの見通しが示さ

れている（大豊町2020：５）。したがって，今後も水道施設関係のテーマは集落

にとって重要なものであり続けると予測される。

2-2．集落活動センター
次に，近年の高知県内の集落を取り巻く重要な争点である「集落活動セン

ター」との共起語を確認する。集落活動センターは高知県による「地域が主体

になって，それぞれの地域課題やニーズに応じた様々な活動に総合的に取り組

む仕組み」（大豊町2020：30）であり，2012年度から開始された。高知県産業振

興推進部中山間地域対策課（2015）による集落活動センターの説明は以下の通

りである。

地域住民が主体となって，旧小学校や集会所等を拠点に，地域外の人材等を

活用しながら，近隣の集落との連携を図り，生活，福祉，産業，防災などの

活動について，それぞれの地域の課題やニーズに応じて総合的に地域ぐるみ

で取り組む仕組み（高知県産業振興推進部中山間地域対策課 2015：29）

このように，集落活動センターは地域住民を主体とした特定の拠点施設を活

用した取り組みである。上記の定義から明らかなように，集落活動センターの

活動内容は多岐にわたる。高知県の資料では，具体的な活動内容として，①集

落活動サポート，②生活支援サービス，③安心・安全サポート，④健康づくり

活動，⑤防災活動，⑥鳥獣被害対策，⑦観光交流活動・定住サポート，⑧農林

水産物の生産・販売，⑨特産品づくり・販売，⑩エネルギー資源活用，の10種

類と「その他の活動」の合計11種類が挙げられている12。集落活動センターの

運営などに対しては，「集落活動センター推進事業費補助金」など，行政による
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様々な支援制度が用意されている。

集落活動センターは，『高知県集落活動センターハンドブック』において「地

域の住民が力を合わせて，将来にわたり『安心して暮らし続けられる集落づく

り』を進めるための仕組み」（高知県中山間地域対策課2021：１）と位置づけら

れており，集落にかかわる近年の重要な取り組みであると考えられる。

大豊町においては，第８次大豊町総合計画（2020年）内で次のように「集落

活動センター」が位置づけられている。まず，集落コミュニティに関する項目

の中で，「元気集落活動拠点（集落活動センター）の整備」が挙げられている（大

豊町2020：30）。さらに，「元気集落プロジェクト」の項目では「大豊の文化で

ある山村の営みや集落コミュニティを中心とする元気集落交流拠点（集落活動

センター）から「元気な集落」「元気な地域」づくりを進め定住促進を目指しま

す」（同上：46）と同プロジェクトの中心の１つに位置づけられている。

このように，大豊町において集落活動センターは，集落関係の施策内で重要

な位置づけにあると考えられる。2023年５月11日時点のデータによれば，高知

県内の23市町村で66の集落活動センターが開設されており13，大豊町内には表

２に示した５つの集落活動センターが存在する。

表２ 大豊町内の集落活動センター

出典：高知県HP「集落活動センター開所地区の状況（令和５年５月11日現在）14」をもとに筆者作成

12 高知県HP「集落活動センターの取り組み概要」<https: //www.pref. kochi. lg. jp/
soshiki/070101/files/2012110700075/syukatugaiyo.pdf>（最終閲覧年月日：2024年１月18
日）
13 高知県HP「集落活動センター開所地区の状況（令和５年５月11日現在）」<https://www.
pref.kochi.lg.jp/soshiki/070101/2016031700183.html>（最終閲覧年月日：2024年１月18日）
14 同上
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それでは，大豊町議会において集落活動センターはどのような文脈で議論さ

れているのだろうか。表３は，Jaccard係数の降順で「集落活動センター」との

共起語上位５語を示したものである。上位５語に絞ったのは，集落活動セン

ター自体が比較的新しい話題で言及数が少なく，Jaccard係数の値が全体的に

小さく0.1を超えるものがなく５位以降の語句の共起の度合いは弱いと判断し

たためである。また，前述の通り集落活動センターは2012年度からの取り組み

であるため，表３は年代別表記にはなっていない。

表３ 「集落活動センター」との共起語

表３において最もJaccard係数の値が高いのは「西峰地区」である。大豊町初

の集落活動センターは西峰地区の「集落活動センター西峯」であった（表２参

照）。そのため，集落活動センターの取り組みが開始された2012年から2015年

の「集落活動センター西峯」開設までは，同集落活動センターに関連する発言

が多くみられた。一方で，町内のその他の集落活動センターに関する発言は「集

落活動センター西峯」ほど多くみられず，実際，表３には他の集落活動センター

に関連する語句は入っていない15。なお，その他の語句については「拠り所」

「繋ぐ」「コミュニティ」など，集落活動センターの趣旨に関連するものが続い

ている。

15 上位10語でみてもこの結果は変わらない。
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３．年代別の共起語の分析

本章では「集落」「地区」と関連する争点について分析する。第１節では，「集

落」との共起語，第２節では「地区」との共起語の分析から，「集落」「地区」と

いった語句が議会で用いられる際にどのような争点やテーマとの関連がみられ

るのかを分析する。第３節では，「集落」と「地区」の共起語の比較から，それ

ぞれが用いられる文脈の違いを分析する。なお，分析に使用するデータやソフ

トは第２章と同様である。

3-1．「集落」に関する分析
本節では「集落」との共起語から，議会で「集落」という語句が使われる際

にどのようなテーマとの関連がみられるかを分析する。分析に先立ち，本節の

分析対象である「集落」と次節の分析対象である「地区」の出現回数の推移を

確認しておく。図２によれば，両者の出現回数の推移の傾向はおおよそ一致し

ている。「集落」「地区」ともに2000年代前半から2000年代後半にかけて出現回

数が増加し，2010年代以降は「集落」の出現回数が短期的に増加することはあ

るものの基本的には減少傾向にある。これは長期的に減少傾向にあった特定の

集落名の出現回数（図１参照）とは異なる傾向である。また，2000年を除けば

2006年までは「地区」の出現回数の方が多かったが，2007年以降は「集落」の

出現回数の方が多くなっている。

図２ 「集落」「地区」の出現回数の推移
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年代ごとの「集落」の共起語のうち，Jaccard係数の値が大きい上位10語を示

したものが表４である。まず1990年代では「面積」の係数が最も大きいが，そ

の内容は「森林面積」「焼損面積」「流域面積」をはじめ多様である。少なくとも

この結果から「集落」と関連してどのような「面積」の議論が多かったまで明

らかにすることは難しい。その他上位にあるもので特徴的な語句は，荒廃や放

棄，維持といったテーマと関連する「農地」や，その変動（基本的には人口減）

を話題とする「人口」などである。４番目にJaccard係数の値が高い「核」はこ

れだけでは意味が分かりにくいが，実際の発言の中では「核集落」という言葉

がしばしば用いられている。その他「限界集落」と関連する「限界」や「厳し

い」などの語句からは，1990年代の議会において既に集落の厳しい状況が議論

されていたことがうかがえる。なお，表１には記していないが，11位以降は「定

住」（11位），「住む」（13位），「住宅」（14位）といった語句が並んでいる。定住・

住宅関係のキーワードも多くみられる点は1990年代の集落に関する議論の特

徴といえるであろう。

表４ 年代別の「集落」との共起語

次に，2000年代の結果では，「高齢」のJaccard係数が最も高い。集落に関す

る発言の中では，高齢化が強く意識されていたことがうかがえる。関連して，

「維持」「守る」といったキーワードからは，2000年代に入って集落を維持する，

守るという視点からの議論が多くみられるようになったと考えられる。「取組」
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「必要」といった語句からも，集落に関連する取組やその必要性が議論されてい

る形跡がうかがえる。また，「地域」「地区」といった地域関係のキーワードと

「集落」の共起が強くみられる点も2000年代の特徴といえるであろう。

最後に，2010年代以降の結果をみると，2000年代に引き続き「維持」「高齢」

といった語句のJaccard係数の値が高く，高齢化した集落やその維持が変わら

ず話題となっていたことがうかがえる。「地域」「地区」といった地域関係のキー

ワードと「集落」の共起が強くみられる点も2000年代と大きな違いはない。

2010年代以降に特徴的な語句としては「活動」があり，その内容は多様である

ものの，実際の発言内容を確認すると集落との関係では「公民館活動」という

語句が確認できる。

本節では「集落」の共起語について，時代別に分析してきた。1990年代では

農地や住宅など様々な争点に関する議論がみられた一方で，人口減少や限界集

落など集落の置かれた厳しい状況に対する言及も既にみられていた。2000年

代に入ると，「高齢」「維持」「守る」といった語句が示すように，人口変動を前

提としていかに集落を守っていくかが「集落」関係の特徴的な議論となる。こ

うした傾向は2010年代以降も大きな変化はない。

3-2．「地区」に関する分析
続いて，年代ごとの「地区」の共起語のうち，Jaccard係数の値が大きい上位

10語を示したものが表５である。まず1990年代では「地滑り」のJaccard係数

が最も高い。前述の通り，地滑りは中山間地域では重要な地域の課題である。

続いて高い係数を示したのは「土木」であり，議事録内では地区での土木事業

に関連する発言などがみられた。また，1990年代の「地区」の共起語では，「簡

易」「水」「水道」といった給水や飲用水確保のための水道施設関連の語句が多

くみられる。こうした傾向は，特定の集落名との共起語（表１）と共通してい

る部分が多い。
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表５ 年代別の「地区」との共起語

この他，「陳情」「要望」といった地区からの様々な要求に関連する語句も特徴

的である。第２章第１節でも述べたように，大豊町では議会に政策的な要望を伝

える手段として，請願よりも陳情がとられることが多いが（小川2024b），その件

数は1990年代以降減少傾向にある（松井2024）。特定の集落名との関係では1990

年代のみに「陳情」の語句が登場していたが（表１参照），表５においてもその傾

向は同様であり，2000年代以降は「陳情」は登場していない。表１とあわせて，

大豊町における議会への陳情の動向をよく反映しているといえるだろう。

次に，2000年代では「集落」「公民館」「地域」といった地域関係のキーワード

と「地区」という語句の関連が強い傾向にある。これは「公民館」との共起を除

けば，第１節で示した2000年代の「集落」の共起語と類似した傾向である。また，

「集落」と同じように「高齢」が2000年代に入って共起語として登場している。

最後に2010年代以降については，「集落」「公民館」「地域」との関連がみられ

る点は2000年代と変わりない。そのほか，「活動」「高齢」といった語句も2000

年代と共通しており，2000年代と2010年代以降の共起語には一定の類似性が認

められる。一方で，2010年代以降では地区内の集会所の話題を主とする「集会」

や，各地区に１名置かれる「区長」といった，地区コミュニティに関する語句

との関連が強い傾向にある。

本節では「地区」の共起語について，時代別に分析してきた。1990年代では

地滑り，土木，水道工事などの地域課題に関する語句や，地区内の要望に関係

する語句との関連が強くみられた。2000年代に入ると，「集落」と同様に「高
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齢」や地域関係の語句との共起がみられる一方で，「公民館」との共起も特徴的

であった。2010年代以降は2000年代と傾向を共にする部分も多いが，地区コ

ミュニティに関連する語句との関連が強いことが特徴的である。

3-3．「集落」と「地区」の共起語の比較
本章ではここまで，「集落」と「地区」の共起語から，「集落」「地区」といっ

た語句が議会で用いられる際にどのようなテーマとの関連がみられるのかを分

析してきた。本節では，両者の使われ方の違いを確認するために，年代ごとの

「集落」と「地区」の共起語を比較する。「集落」と「地区」の共起語について

Jaccard係数の降順で上位10語を年代別に比較したものが表６である。表６の

網掛け部分は，各年代で「集落」と「地区」で共通している共起語である。

表６ 「集落」と「地区」の共起語の比較

1990年代については，少なくとも上位10語の中では「集落」と「地区」で共

通している共起語は確認できない。このことから，基本的に両者は議会におい

て異なる文脈で用いられていたと考えられる。主な違いは以下の３点である。

第１に，「集落」は「農地」「農林」といったテーマと関連が強いが，「地区」で

はこうしたテーマとの強い関連はみられない。第２に，「地区」は特定の集落名

（第２章参照）と同じく土木や水道施設関係のテーマとの関連が強いが，「集落」

ではそうした関連はみられない。第３に，「集落」では「限界」「厳しい」など集

落の置かれた状況の厳しさを表す語句がみられるが，「地区」ではそれらの語句
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は登場していない。以上のことから，1990年代では「集落」と「地区」で関連

づけられる地域課題や争点が異なり，大豊町議会では両者が異なる文脈で使い

分けられていたことがうかがえる。

2000年代に入ると，「高齢」「生活」「地域」「必要」など一部の共起語が共通

するようになる。そして，1990年代とは異なり「集落」と「地区」の共起がみ

られるようになり，両者が同じ発言の中で用いられる傾向が強まっている。以

上のことから，2000年代では「集落」と「地区」がある程度類似した文脈で語

られ始めていることが分かる。異なる点としては，「集落」は「維持」「守る」と

いった語句との共起がみられる一方で，「地区」にはこうした共起はみられない。

「集落」と「地区」では高齢化という状況はある程度共有されているものの，厳

しい状況に置かれた地域を維持していく，守っていく，という文脈で語られる

傾向は，「地区」よりも「集落」の方が強いことが読み取れる。また，集落より

広い地理的範囲を示す公民館区との関連が深い「公民館」との強い共起が，「地

区」にだけみられる点も2000年代の特徴といえるだろう。なお，この傾向は

2010年代以降でも大きな変化はない。

2010年代以降も2000年代と傾向は大きく変わらない。引き続き一部の共起

語が共通しており，「集落」と「地区」の共起も続いている。また，「維持」が

「集落」との共起語に登場する一方で，「地区」との共起の度合いが低い点も

2000年代と同様である。一方で，2010年代以降では，「地区」との共起語に「集

会」や「区長」といった地区コミュニティに関連する語句がみられる一方で，

これらの語句は「集落」の文脈では登場しない。この点が，2010年代以降の「集

落」と「地区」の使われ方の主な違いといえるだろう。

このように，大豊町議会では「集落」と「地区」は基本的に異なる文脈で用

いられてきた。特に1990年代は「集落」と「地区」では関連づけられているテー

マは大きく異なり，両者は異なる文脈で使い分けられていた。そして，2000年

代および2010年代では一部の共起語が共通するようになり，両者の共起もみら

れるようになる。つまり，2000年代からは「集落」と「地区」は一部において

似た文脈で言及されるようになったということである。一方で，「維持」「守る」

「公民館」「集会」「区長」など，両者で異なる共起語も多数みられ，依然として
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「集落」と「地区」では関連づけられているテーマが異なる部分もあることがう

かがえる。また，「限界」「厳しい」（1990年代），「維持」「守る」（2000年代），

「維持」（2010年代以降）など，どの年代でも「地区」よりも「集落」の方が地

域の置かれた厳しい状況に関連する語句と強い関連をもつ傾向がある。

以上より，全体としては「集落」と「地区」は似た文脈で使われる傾向が出

てきている一方で，基本的には両者の使い分けが行われていると考えられる。

「集落」と「地区」は言い換え可能なものとして扱われるケースもあるが，少な

くとも共起語から見る限りでは大豊町議会において両者は一定程度異なるテー

マと関連づけられていると考えられる。

４．結論

本研究では，大豊町議会の議事録データの分析から，大豊町議会における集

落の語られ方を分析してきた。本章ではまず，第２章および第３章の分析で明

らかになった点を改めて整理し，その後本研究の課題を挙げる。

第２章では，特定の集落名および「集落活動センター」と関連づけられてい

る争点やテーマについて明らかにした。集落名との共起語の分析からは，大ま

かに以下の２点が明らかになった。まず，1990年代においては，特定の集落名

と「土木」「地滑り」「水道」「道」など様々な公共事業や工事関係のテーマとの

関連が強い傾向にあった。第２に，2000年代以降は特定の集落名と関連するの

は水道施設関係のテーマが中心となっていた。この背景には，大豊町において

各集落における水道施設の整備が重要な課題であったことが挙げられる。今日

では水道普及率は上昇しているものの，今後は水道施設の老朽化や更新が争点

となることが予測されるため，今後も特定の集落名と水道施設関係のテーマの

共起は続くと考えられる。また，「集落活動センター」の共起語の分析からは，

大豊町内初の集落活動センターとなった「集落活動センター西峯」に関する議

論が盛んであったことが明らかになった。

第３章では，「集落」および「地区」の共起語の分析から，両者が議会で言及
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される際の文脈の違いを明らかにした。「集落」については，1990年代では農

地や住宅など多様なテーマと関連づけられる傾向があるとともに，人口減少や

限界集落など集落が置かれた厳しい状況への言及もみられた。2000年代以降，

「集落」は「高齢」「維持」「守る」といった語句と関連するようになり，いかに

集落を守っていくかが「集落」関係の特徴的な議論となっていった。

「地区」については，1990年代では地滑り，土木，水道工事などの地域課題に関

する語句との関連が強くみられた。2000年代に入ると「高齢」や地域関係の語句と

の共起がみられ，2010年代以降は2000年代と傾向を共にする部分も多いながらも

地区コミュニティに関連する語句との関連が強くみられることが特徴であった。

「集落」と「地区」の共起語の違いについては，1990年代では両者の共起語

に共通点はなく，両者は異なるテーマと関連づけられていた。2000年代以降，

「集落」と「地区」は似た文脈で使われる傾向が出てきたものの，それぞれ異な

るテーマとの関連もみられるため，依然として両者の使い分けが行われている

と考えられる。特に，どの年代においても，「地区」よりも「集落」の方が地域

の置かれた厳しい状況への言及と関連する傾向が強い点が特徴的である。

以上の分析を通して，本研究では大豊町議会における集落の語られ方を様々

な視点から明らかにしてきた。大豊町議会において，特定の集落名は水道施設

関連の文脈で言及される傾向にあり，「地区」と「集落」は徐々に似た文脈で用

いられるようになりつつあるが，基本的に両者は異なる文脈で用いられている。

したがって，大豊町議会において，「特定の集落名」「集落」「地区」はそれぞれ

異なる文脈で使い分けられているといえるだろう。いずれも議会での出現回数

自体は低下傾向にあるものの（図１，図２参照），地域の抱える課題やその維持

存続に関する議論は続けられている。確かに先行研究が指摘するように従来型

の地域代表のあり方は崩れつつあるかもしれないが，議会における集落の議論

の重要性までは失われていない。

最後に，本研究の課題について述べておく。まず，本研究の分析上の課題と

して，以下の３点が挙げられる。第１に，1990年代の議事録データが完全に

揃っておらず，1990年代の傾向については限定的な理解に留まっている。この

理由は第２章の脚注でも述べているが，より詳細に大豊町議会における集落の
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語られ方を理解するためには，不足するデータを収集して分析する必要がある。

第２に，年代区分にも課題がある。本研究では，あくまで年代というありうる

１つの区分を採用しているに過ぎない。大豊町における集落の実態に即して，集

落の人口動態による区分やより細かな時期区分を検討する余地はあるだろう。

第３に，本研究ではJaccard係数の高い語句を抽出して，特定の集落名や「集

落」「地区」と関連が強い争点やテーマを分析していたが，Jaccard係数以外の

指標が妥当である可能性もある。また，特定の基準や抽出数を決めずに上位10

語を基本に分析を行っていた点にも改善の余地がある。加えて，抽出した共起

語について，議事録内の発言を参照しながら詳細に分析することはできなかっ

たため，共起語について妥当な解釈を行えたとは言い難い。

最後に，大豊町議会という限られた事例を分析対象としたことの課題も挙げて

おく。本研究では大豊町議会における集落の語られ方を分析してきたが，他の自

治体においても同様の集落の語られ方やその変化が観察できるかは，本研究の分

析からは明らかではない。特に，特徴的な共起語のうち，地滑りは中山間地域特有

の課題の可能性があり，水道施設の整備は大豊町に特徴的な課題かもしれない。

人口減少や高齢化が進み，集落機能の弱体化が危惧される大豊町を舞台に集落の

語られ方を分析した点には意義があると思われるが，今後は他の自治体の分析を

通してより広い視点で議会における集落の語られ方を分析する必要があるだろう。

[付記]

本研究はJSPS科研費JP19H03064の助成を受けたものである。
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