


発刊にあたって 

 
 
 本書は、高知大学人文学部国際社会コミュニケーション学科・岩佐和幸ゼミナールの

2013年度調査報告である。本ゼミナールでは、グローバル化の問題を、身近なモノや地域

を題材にしたフィールドワークを土台に考えることを、毎年の課題にしている。今年度は

土佐茶に光を当て、産地の現状と課題を探ることになった。 

 高知県の代表的な産品としてすぐに思い浮かぶのは、全国一の生産量を誇る様々な農産

品であろう。特に、ユズやショウガは、青果出荷にとどまらず、県内で様々な加工品が次々

と開発されてきたことから、全国的にも知名度が高く、本ゼミナールでも過去に調査対象

に取り上げたことがある。それに比べれば、土佐茶は、全国的に見ると小規模産地である

ため、ややマイナーな印象を受けるかもしれない。それでも、土佐茶は、県内では仁淀川

流域等の山間地域を中心に産地が形成され、香り・風味ともに個性的な素材として長年評

価されてきた。つまり、土佐茶は、静岡県等に移出され、ブレンド用茶葉として利用され

る「隠れた名品」として、緑茶製造業界では重要な役割を果たしてきたのである。 

ところが、最近では、ペットボトル茶等の普及と消費形態の転換を背景に、リーフ茶の

市場縮小や茶葉の価格下落、海外からの茶葉輸入といった形で緑茶市場の構造が激変し、

小規模な移出産地である高知県は、産地存続の危機を迎えている。このような中、県内で

はブレンド用茶葉の移出依存から脱却し、新たに土佐茶ブランドの普及・拡大に向けた新

たな取り組みが行われている。では、「ブレンド産地からブランド産地への展開」は、実際

にはどのような成果と課題を生み出しているのだろうか。このような問題意識から出発し、

土佐茶業界の関係者ならびに仁淀川流域の生産者に対するヒアリング調査を通じて、分析

結果を纏めたのが本書である。 

なお、本書は、２・３年生の６名が分担して執筆し、試行錯誤を重ねながら取り纏めを

行ったものである。詳細は本論に譲るが、土佐茶に従事する生産者組合や個別農家、新規

参入企業が、商品高度化や個性的な生産・流通方式、消費者との直接的なコミュニケーシ

ョン構築に挑戦していること、加えてキーパーソンとしての女性の役割等、興味深い分析

結果が表れている。反面、私の指導力不足により、本書の中には分析の粗密や誤解等が散

見されるかもしれない。大小にかかわらず、読者の皆さんからのご意見・ご感想等をお寄

せいただけると幸いである。 

最後になったが、今回の調査では、高知県地域農業推進課、高知県農業技術センター茶

業試験場、JA 全農こうち、池川茶業組合、池川茶園、岡林製茶、国友商事株式会社等、多

くの方々より調査にご協力いただくとともに、土佐茶の魅力について熱心にご教示いただ

いた。この場を借りて、御礼申し上げたい。 
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図Ⅰ－２ 高知県産茶の流通 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：生葉   ，荒茶   ，仕上げ茶    

出所：高知県農業技術センター茶業試験場でのヒアリング調査を基に作成。 

 

 

次に、産地動向を荒茶生産の観点から見てみよう。表Ⅰ－２より、荒茶生産においても、

静岡県が全国トップであり、次いで鹿児島県、三重県と続いている。また、静岡県と鹿児

島県のみで荒茶生産量全体の約 7 割を占めており、両県は荒茶市場の動向を左右する重要

な産地であることに変わりない。その中で、高知県は全国生産量の 0.4％と、栽培面積以

上に全国的には小規模産地であることが読み取れる。 

 

 [2]他県に移出される土佐茶 

 以上、緑茶生産の特徴についてみてきたが、流通面ではとのような特徴があるのだろう

か。次に、緑茶の流通に視点を移してみよう。 

 図Ⅰ－２は、高知県から見た茶の流通経路を示したものである。高知県で収穫された茶

葉は、半分以上がＪＡ経由で、荒茶、次いで仕上げ茶に加工され、消費者に販売される。

この図の茶市場とは、静岡県の茶市場を指しており、高知県で生産されるお茶の約 7 割が、

静岡茶市場へと流れる。そして、高知産の荒茶が静岡を含む様々な産地の荒茶とブレンド

されることになる。茶は加工品であるため、最後に加工する業者が静岡県の業者ならば、

静岡茶として販売される。 
 以上を踏まえ、荒茶・仕上げ茶の移入・移出状況についてみてみよう。表Ⅰ－3 は、産

地別で見た荒茶と仕上げ茶の移入・移出状況を示したものである。この表から、高知県と

鹿児島県は、荒茶生産量のうち県外へ移出（表中の C）する割合は、それぞれ 72％、70％
と突出しており、それに比べて県内での仕上げ茶仕向け量は少ないことがわかる。逆に、

静岡県や三重県や京都府、福岡県では、県外からの移入を含め、県内仕上げが主流である。 
このように、全国的には鹿児島県と高知県が主要な荒茶移出県であることが明白である。

では、同じ移出産地には、どのような違いが見られるのだろうか。まず、鹿児島県に注目

してみよう。 
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 2．緑茶の産地比較と土佐茶の位置 

 

[１]小規模産地としての高知県 

まず、全国の緑茶の産地とその特徴について検討しよう。 

 表Ⅰ－１は、茶の栽培面積を示したものである。同表からも分かるように、静岡県が 1
位で、続いて鹿児島県、三重県となっている。中でも、静岡県と鹿児島県のみで栽培総面

積の６割弱を占め、緑茶市場の動向を左右する重要な存在であることがわかる。一方、高

知県は、全国８番目の産地であり、全国に占める割合は１％という小規模産地である。 
 
 

 表Ⅰ－１ 主産地の茶栽培面積 

都道府県 
茶栽培面積（ha） 

2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 

静岡 19,700 19,200 19,000 17,500 18,500 

鹿児島 8,660 8,690 8,690 8,670 8,680 

三重 3,260 3,250 3,210 3,170 5,490 

宮崎 1,650 1,630 1,630 1,620 1,620 

京都 1,599 1,620 1,640 1,639 1,641 

福岡 1,590 1,600 1,580 1,580 1,580 

熊本 1,630 1,620 1,610 1,600 1,580 

高知 572 545 499   441 

全国 48,000 47,300 46,800 46,200 45,900 

出所：日本茶業中央会『平成 25 年版茶関係資料』2013 年、3 頁より作成。 

 

表Ⅰ－２ 荒茶の主産地の生産量 

都道府県 
荒茶生産量（ｔ） 

2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 

静岡 40,100 35,000 33,400 33,500 33,400 

鹿児島 26,000 23,400 24,600 23,800 26,000 

三重 7,490 6,600 6,370 7,345 7,900 

宮崎 3,215 2,749 2,917 2,616 2,986 

京都 2,704 2,679 2,716 2,621 3,164 

福岡 2,312 2,310 2,376 2,140 2,423 

熊本 1,688 1,480 1,346 1,420 1,490 

高知 401 364 347 310 304 

全国 93,500 86,000 83,000 82,100 85,900 

出所：日本茶業中央会『平成 25 年版茶関係資料』2013 年、7 頁より作成。 
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射場 裕子（高知大学人文学部岩佐ゼミナール 2 年生）       第一章 3 節、第二章 2 節 

 
高知県の土佐茶が、他の県とは違った特徴を持ち、地域の方々が自信を持って育ててお

られることを知りました。また調査を通して、お茶を作る人々の苦労も知りました。大変

な作業だけれど、お茶を大切にし、お茶農家の人々の作った素敵なお茶をもっと多くの方々

に知ってもらいたいと思いました。 
 
 
大西 英理子（高知大学人文学部岩佐ゼミナール 2 年生）         第三章 1 節・3 節 
 
この調査を通して土佐茶についてだけでなくこれからの学生生活にあたって役に立つ多

くのことも学ぶことができました。また、行く先々では、丁寧に土佐茶について説明して

くれ、とても楽しく調査できました！一年間とても楽しくゼミをすることができました！

ありがとうございました！ 
 
 
三宮 結衣（高知大学人文学部岩佐ゼミナール 2 年生）                     はじめに 

 
今回の調査を通して、高知県の特産品である土佐茶の厳しい現状や、丹精込めて茶葉を

作り生産されている方々の「生産者レベル」での取り組みや活動について知ることができ

た。私は高知県出身であるが、実は、今回の調査で高知県が隠れた茶所であるということ

を初めて知った。もちろん私のように、地元の特産品やそれを生産する方々の取り組みを

知らない消費者は数多くいると思う。なので、毎日口にするお茶や食べ物は、どこで、ど

のようにして、どのような思いで生産されたのか、消費者にきちんと伝わるような取り組

みが増えていったらいいなと感じた。そして、私自身も一消費者として、積極的に生産者

の取り組みに目を向けていきたい。 
最後に、この報告書の制作に協力してくださった方々、岩佐和幸先生、ゼミのメンバー

には感謝しています。本当にありがとうございました。 
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